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Pamieci
Profesora Piotra Winczorka

Mam takie marzenie: zeby prawdziwa tacznos¢ miedzy ludzmi, konieczna
w obliczu wzrastajacego barbarzynstwa, mogla zosta¢ ustanowiona...

Julia Kristeva
Ta niewiarygodna potrzeba wiary

We [Jews] know, however, that the isolated self exclusively engaged
in thinking cannot be an ethical self.

Herman Cohen

Reason and Hope, Selections from the Jewish Writings
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WPROWADZENIE

A word is dead
When it is said.
Some say.

I say it just
Begins to live
That day.

Emily Dickinson, 1212!

Gléwnym zadaniem niniejszej ksigzki jest podjecie proby zarysowa-
nia koncepcji prawa opartej na mysleniu dialogicznym. Takiej pro-
by do tej pory nie podjeto. Analizujac literature, mozna jedynie wy-
krystalizowa¢ powierzchownie (lub po prostu blednie) uzasadniony
zarzut dotyczacy niemocy filozofii dialogu na polu filozoficznospo-
tecznym i skonstatowa¢ catkowite pominiecie odniesien filozoficzno-
prawnych.

Klasyczna juz dzi$ filozofia dialogu?, uczyniwszy centrum swych re-
fleksji dialog miedzy Ja i Ty, nawigzujacy do starozytnego pojecia,
odslonila jego zapoznane znaczenia i jednoczesnie naswietlifa je,
odwolujac sie do tradycji judaistycznej i biblijnej. Ten sposéb rozu-
mienia dialogu, niewyzyskany w dotychczasowych analizach filozo-

! E. Dickinson, Wiersze wybrane, ttum. S. Baranczak, Znak, Krakow 2016, s. 224.

? Bogdan Baran przypomina jeszcze dwa funkcjonujace okreslenia tego nurtu:
filozofia innego i filozofia spotkania, piszac, iz nurt ten jest szlachetnym sposobem
filozofowania, zgodnie z ktérym jedynym ograniczeniem wtadzy pojmujacego Ja nad
$wiatem jest ,jestes” drugiego cztowieka. Dotyczy zatem do$wiadczenia, Ze inny czlo-
wiek mojemu ,,projektowi §wiata” skutecznie si¢ opiera. Por. B. Baran, Przedmowa
[w:] Filozofia dialogu, red. B. Baran, Znak, Krakow 1991, s. 7 i n.
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ficznoprawnych, stat sie inspiracja do rozwazan, ktére przedstawiam
w niniejszej ksigzce. Jednakze zasadniczy ciezar mojej argumentacji
zawdzieczam Emmanuelowi Levinasowi, ktorego traktuje jako przed-
stawiciela drugiego pokolenia filozofii dialogu. Levinas, koncentrujac
sie na etycznej relacji rozbijajacej ontologiczng wizje totalnoéci Swiata
($wiata ujetego jako calo$¢, jako system), wyznacza, szczegdlnie mnie
interesujacy, plaszczyzne mozliwych badan nad filozoficznoprawny-
mi reperkusjami owej relacji. Najwazniejszym spoiwem Levinasow-
skiej mysli oraz filozofii dialogu, uksztaltowanej w latach dwudzie-
stych i trzydziestych XX wieku, jest ujmowanie relacji miedzyludzkiej
jako archimedesowego punktu dociekan metafizycznych (etycznych).
Uzyty przeze mnie zwrot ,,my$lenie dialogiczne” znaczy zatem spo-
sob ujmowania rzeczywisto$ci ludzkiej, wypracowany przez klasyczny
nurt filozofii dialogu (Bubera, Rosenzweiga) oraz rozszerzony, pogte-
biony i zrekonstruowany dzigki filozofii Levinasa®. Chce podkresli¢,
ze zarysowujac dialogiczng koncepcje prawa, jej gruntem czynie wla-
$nie zydowski obszar filozofii dialogu, ktdry traktuje jako Zrédtowy
dla tej koncepcji.

Sposob rozumienia dialogu, wykrystalizowany przez nurt klasycznej
filozofii dialogu oraz przez my$l Levinasa, rézni si¢ od ujecia dialogu
jako dyskursu, bedacego motywem przewodnim nurtu komunikacyj-
nego oraz dialogu jako hermeneutycznej rozmowy. Rdznica ta jest
znaczna, gdy rozpatrywac ja na poziomie filozoficznym. Najwazniej-
sza teza niniejszej ksigzki wiaze si¢ z konsekwencjami ptynacymi z tej
roznicy dla filozofii prawa. Otdz przyjety przeze mnie pryzmat pozwa-
la na tworzenie komplementarnej koncepcji prawa wobec obszardéw
dociekan nad prawem, wywodzacych sie¢ z nurtu komunikacyjnego
i hermeneutycznego. A zatem teza ta méwi, ze filozofia dialogu, po-
przez swoiste podkreslenie relacji miedzyludzkiej, moze by¢ podsta-
wa tworzenia unikalnej koncepcji prawa oraz stanowi¢ perspektywe
refleksji filozoficznoprawnej. O ile bowiem hermeneutyczne koncep-
cje prawa koncentrujg sie na wyktadni jako na kluczowym, konsty-

* Filozofia dialogu jest wobec tego nowym filozoficznym mysleniem — mysleniem,
ktére nalezatoby okresli¢ mianem dialogicznego. Por. J. Filek, Zycie, etyka, inni. Sche-
rza i eseje filozoficzno-etyczne, Homini, Krakéw 2010, s. 248-253.
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tutywnym dla jego identyfikacji ,momencie”, a zatem w ich $wietle
to interpretacja jest centrum zainteresowania w okreslaniu natury
prawa, komunikacyjne za$ uzalezniaja status prawa od odpowiednio
skrojonej procedury jego formowania, o tyle dialogiczne ujecie prawa
przenosi nas na grunt jednego z najbardziej palacych probleméw filo-
zoficznoprawnych, mianowicie relacji miedzy etyka i prawem. Czyni
to jednak zdumiewajaco inaczej niz czotowe kierunki myslenia o pra-
wie. Prawo w tej perspektywie jest porzadkiem zaposredniczajacym
relacje etyczng?, porzadkiem, ktéry te relacje zmienia i sprowadza na
inny poziom. Levinas odwraca problem prawnonaturalny. Nie inte-
resuje go budowanie argumentu prawnonaturalnego. Znaczy to, ze
na gruncie jego mysli prawo nie jest walidowane dzieki okreslonemu
materialnemu stanowisku etycznemu. Levinas jest przeciwny takim
ujeciom etyki jako totalizujagcym, co znajduje uzasadnienie w jego
filozofii.

Z pewnoscia dialogiczna koncepcja prawa, jesli przyja¢ przedstawio-
ng przeze mnie propozycje uwzglednienia jej we wspolczesnej mysli
filozoficznoprawnej, bylaby stanowiskiem niepozytywistycznym, po-
dobnie jak hermeneutyka prawnicza czy komunikacyjna teoria prawa.
Jest to cecha wspolna tych sposobdw myslenia o prawie, ale o bardzo
ogolnym charakterze.

Analizy opieram na rekonstrukcyjno-krytycznym przedstawieniu
problematyki filozoficznej. Jest to decyzja uzasadniona moim przeko-
naniem o koniecznos$ci poszukiwania glebokich korzeni okreslonych
koncepcji, a takze wlasciwego ich niuansowania. Czynie tak réwniez
ze wzgledu na tezy, ktére przedstawil Jerzy Zajadlo w ksiazce Po co
prawnikom filozofia prawa? Filozofia dialogu pojawila si¢ w mysli
Europy i odcisneta na niej wyrazne pietno. Jest to tym istotniejsze,
ze filozoficzne stanowiska naszego kregu kulturowego majg pocza-
tek w greckich zrddfach, nie sg jednak do nich ograniczone w swym

* Uzywam $wiadomie terminu etyka, a nie moralnos¢. Chodzi o etyke w znacze-
niu Levinasowskim, ktéra nie jest nauka o moralnosci.

® J. Zajadto, Po co prawnikom filozofia prawa, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa
2008.
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rozwoju. Philosophia wyznacza najbardziej wewnetrzny bieg mysli
europejskiej®. Poszukiwania zawarte w tej ksigzce wspieraja si¢ zasad-
niczym swym ciezarem na tym przekonaniu.

Ksiazka sktada sie z dwdch czeéci, z ktdrych pierwsza poswigcona jest
rekonstrukcyjno-krytycznej analizie zrodlowych dla filozofii dialogu
poje¢ filozoficznych, zwlaszcza skontrastowaniu wezszego i szersze-
go znaczenia dialogu wraz z wnioskami z tego wynikajacymi; druga
szkicuje (konstruuje) dialogiczng koncepcje prawa, odwolujac sie do
szerszego znaczenia dialogu jako wiezi miedzyludzkiej. Koncepcja ta
zostala usytuowana w poblizu hermeneutycznej i komunikacyjnej,
ktore postuguja si¢ pojeciami dyskursu i rozmowy interpretacyjnej,
zakotwiczonymi w wezszym znaczeniu dialogu.

W pierwszym rozdziale pierwszej czesci analizuje, w niezbednym za-
kresie rekonstruujgc i interpretujgc, filozoficzne pojecia zaposredni-
czenia i korelacji, ktére maja charakter pomocniczy dla dalszych ba-
dan. Wskazuje, ze proba uchwycenia tego, co poéredniczy, ma dluga
tradycje, siegajaca korzeniami antycznej Grecji, jednak dopiero dzigki
Heglowi pojecie zaposredniczenia nabralo w filozofii charakteru ter-
minus technicus. Zajmuje sie takze znaczeniem zaposredniczenia jako
bezposredniosci, co okazuje sie pomocne w okreslaniu struktury rela-
cji dialogicznej. Omawiajac Heglowska koncepcje zaposredniczenia,
postuguje sie w znacznej mierze interpretacja immanentng, poniewaz
pojecie zapo$redniczenia jest swoiscie osadzone w systemie Hegla.
Natomiast refleksja, na ktéra sobie pozwalam ponad te interpretacje,
stuzy sprawdzeniu waznosci kategorii zaposredniczenia. W minimal-
nym wymiarze stawiam sobie w tej cze$ci pracy zadanie sprawdzenia,
czy, a jesli tak, to na ile, pojecie zaposredniczenia moze wnies¢ co$
dodatkowego do rozumienia prawa. Jest swoistym paradoksem, ze to
wlasnie Levinas traktuje prawo jako rezultat zaposredniczenia relacji
etycznej przez kontekst racjonalnosci. W dalszej czgsci tego rozdzialu
charakteryzuje prekoncepcje dialogu w ujeciu Feuerbacha oraz pisze

¢ W kontekscie mysli Levinasa pisat o Zrodlowej greckosci europejskiego filozo-
fowania J. Derrida. Por. J. Derrida, Pismo i réznica, ttum. K. Klosinski, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2004, s. 137.
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o0 jego intuicjach antropologicznych, ktére zasadniczo wplynely na
jej ksztalt. Najistotniejsza z punktu widzenia problematyki dialogu
jest przedstawiona przez Feuerbacha relacja miedzy Ja i Ty, dziejaca
sie w porzadku serca, ktorej nie mozna rozbi¢ i zredukowaé do dwu
osobnych, niezaleznych cztondéw. Argumentuje, ze sposéb ujecia re-
lacji przez Feuerbacha (Ja nie istnieje bez Ty) istotnie zainspirowal
Buberowska koncepcje podstawowego stowa Ja-Ty, przede wszyst-
kim dlatego, ze Feuerbach odszedt od matrycy rozmowy, charakte-
rystycznej dla projektu starozytnego. W jego ujeciu to relacja funduje
konstytucje i niepowtarzalno$¢ Ja. W dalszej czesci tego rozdziatu
podejmuje analize pojecia korelacji w pdznej mysli Cohena (Religion
der Vernunft aus den Quellen des Judentums) i roli, jaka odgrywato
w ksztaltowaniu pojecia dialogu jako relacji miedzyludzkiej. Pojecie
to formowalo si¢ na gruncie przyjetej przez Cohena perspektywy,
w ktdrej zwiazek pomiedzy Bogiem i czlowiekiem byl ujety jako ko-
relatywne wzajemne odniesienie do siebie.

Pojecie dialogu, ktére ma decydujace znaczenie dla tej pracy, jest
przedmiotem obszernych analiz drugiego rozdzialu pierwszej czedci.
Argumentuje, Ze istnieje znaczna réznica w ujmowaniu dialogu jako
rozmowy oraz jako wiezi miedzyludzkiej. Teza, jakg stawiam w tej
cze$ci pracy, mowi o istnieniu konsekwencji plynacych z rédznicy
miedzy sensem dialogu, wydobytym przez dialogistow, a sensem
dialogu jako rozmowy, zainicjowanym przez mysélicieli starozytnych
i poniekad kontynuowanym wspolczesnie w ramach nurtéw komuni-
kacyjnego i hermeneutycznego. Réznica ta i jej reperkusje pozwalaja
na filozoficzne ugruntowanie dialogicznej koncepcji prawa.

Filozofia dialogu jest jednym ze wspoélczesnych nurtéow filozofii euro-
pejskiej — odkrywcezym, przede wszystkim z tego powodu, ze za wyj-
$ciowy punkt rozwazan przyjmuje drugiego cztowieka (Ty, Innego),
inaczej niz filozofia systemowa, ktora zardwno w postaci realizmu, jak
i idealizmu sytuowala indywiduum w ,ontologicznej samotnosci™,
budujac ,wizje podmiotu ludzkiego jako samoustanawiajacego sie,

7 Por. ].-P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, thum. zbiorowe,
Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2007, s. 297.
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samousprawiedliwiajacego sie autochtona w bycie, bioracego $wiat
caly w swoje teoretyczne i techniczne wiladanie”™. W przeciwien-
stwie do podej$cia ugruntowywanego przez Kartezjusza, Kanta, He-
gla, a nawet Heideggera, dialogisci przyznajg pierwszorzedng wage
relacji miedzyludzkiej. Precyzuja znaczenie dialogu w szerszej per-
spektywie przeprowadzanej przez nich krytyki systemowosci filozo-
fii europejskiej. Zwlaszcza wystepuja z zasadnicza krytyka spekula-
tywnego idealizmu Hegla. Krytyke te dopetnia Levinas koncepcja
Innego (z pewnoscia niemieszczacego sie w z gory okreslonej cato-
$ci). Heglowski duch absolutny, ktory jest kwintesencja jednosci du-
cha subiektywnego i obiektywnego, wyklucza mozliwo$¢ napotkania
czegokolwiek innego, co nie nadaje sie¢ do wlaczenia w owa jednos$¢.
Pytanie dialogiczne jest inaczej postawionym pytaniem o sens czlo-
wieczenstwa, a wiec, jak chce Buber, jest kwestig antropologiczna.

W dalszej czesci rozdzialu drugiego podejmuje podstawowsa dla
filozofii dialogu problematyke zasady antropicznej Bubera, ktdra
przedstawia dwoisty charakter egzystencji. Dialogiczny sposéb by-
cia wiaze Ja z drugim czlowiekiem. Drugi staje si¢ warunkiem sine
qua non bycia Ja. Z punktu widzenia cztowieczenstwa upodmiota-
wiajacy sposob bycia jest jedynym konstytuujacym byt ludzki jako
podmiot metafizyczny. Dialog w znaczeniu szerszym jest zatem
pewna postacia bycia (Buber i pierwsze pokolenie dialogistow), na-
tomiast u Levinasa, ktory odwoluje si¢ do etycznej relacji z Innym,
znajduje si¢ ponad sferg bycia - nie jest pojeciem nalezagcym do on-
tologii. Na gruncie myslenia dialogicznego czlowiek nie moze by¢
tradycyjnie definiowany jako podmiot - wyodrebnione indywidu-
um, monada o zamknietych oknach, osobna w sensie ontycznym.
Czlowieczenstwo bowiem jest do uchwycenia w relacji. Dzieki dia-
logowi mozna w ogdle méwi¢ o ontologicznym statusie czlowieka.
Pojecie dialogu, zbudowane na gruncie filozofii dialogu, poglebito
fundamentalne znaczenie wiezi miedzyludzkiej. Wprawdzie znacze-
nie to bylo juz zauwazone wcze$niej, ale dopiero tworcy tego nurtu

& J. Migasinski, Stowo wstepne [w:] M. Chmura, Zanim umrze Iwan Iljicz. Perype-
tie podmiotu w filozofii Emmanuela Levinasa, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne, Warszawa 2007, s. 11.
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okresdlali wiez jako konstytutywna dla podmiotu. Podmiot zaczat
by¢ identyfikowany w procesie dialogu, czyli bycia-w-odniesieniu-
-do-drugiego. To nowe rozumienie bycia stalo si¢ takze propozy-
cja nowej ontologii. Filozofia dialogu w klasycznej postaci moze
by¢ rozumiana jako filozofia pierwsza, okreslajaca bycie cztowieka
nie jako bycie podmiotu poznajacego, lecz jako bycie inicjowane
przez relacje, polegajace na spotkaniu. Sposob bycia Ja polega na
jego responsywnosci: Ja odpowiada - i ta odpowiedz ma dla Ja cha-
rakter ksztaltujacy. W terminologii dialogistoéw osoba to czlowiek
w znaczeniu podmiotowym, to znaczy ten, ktory odpowiedzial na
zagadniecie przez Ty, przez Innego’. Podmiotowo$¢ dochodzi do
glosu w relacji dialogicznej. Podmiot to kto§ pozostajacy w relacji
z Ty. Racje nalezaloby zatem przyznaé tym z autoréw badajacych
filozofie dialogu, ktérzy traktuja ten nurt jako odmianeg egzystencja-
lizmu, przynajmniej w odniesieniu do rudymentéw ontologicznych.
Zwlaszcza jest to widoczne, kiedy wezmie si¢ pod uwage, ze cecha
wspélna wszelkich odmian egzystencjalizmu jest intencjonalnosé
egzystencji, rozumianej jako istotna otwartos¢ czltowieka' oraz jej
niepowtarzalno$¢.

Judaizm stanowi dla klasycznych dialogistow sifg inspirujaca. Argu-
mentuje, ze filozofia dialogu ma swoiscie zydowska tozsamosé. I to
wlasnie zydowski obszar filozofii dialogu stanowi zasadnicze ugrun-
towanie dla konstruowania dialogicznej koncepcji prawa.

° Termin osoba jest przez dialogistow uzywany wlasnie w tym znaczeniu. Nie
konfrontuje tego terminu ze specyfika terminu personalistycznego ze wzgledu na
inny obszar badawczy mojej ksigzki. Niewatpliwie mozna wskaza¢ pewne podobien-
stwa w rozumieniu terminu osoba przez filozoféw dialogu i personalistow, ale takze
decydujace roznice. W filozofii dialogu ontyczny status osoby opiera si¢ na zasadzie
dialogicznej. U Levinasa o osobie mozemy moéwi¢ w znaczeniu podmiotu etycznego.
Przez wigkszos$¢ personalistow podmiot jest wciaz rozumiany substancjalnie. Relacja
miedzyludzka - konstytutywna dla podmiotu (wedlug filozofii dialogu) - w mysli
personalistow jest tylko aspektem Zycia czlowieka, jest doswiadczeniem uprzednio
ukonstytuowanej osoby.

1 Por. W.A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, ttum. B. Chwedenczuk, Insty-
tut Wydawniczy Pax, Warszawa 1972, s. 378.
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Wspominam o tym, ze tworcy mysli dialogicznej konsekwentnie sie-
gali do wielkiej literatury $wiatowej i ta inspiracja pozostawita w ich
dzietach istotny rys. Wielka literatura, zwlaszcza rosyjska i niemiecka,
oddziatata silnie na wrazliwo$¢ filozoféw tworzacych ten kierunek;
wplyw ten wyraznie jest widoczny w analizach podejmowanych przez
Rosenzweiga i Levinasa.

W trzecim rozdziale pierwszej czesci $ledze charakterystyczne dla
filozofii europejskiej znaczenie podmiotu oraz zastanawiam sie,
w jaki sposdb filozofia dialogu zmienita to pojgcie. Rozpoczynam od
krétkich analiz problematyki podmiotowosci w filozofii nowozytne;j
i wspolczesnej pod katem krytyczno-poréwnawczym w stosunku do
podmiotu u dialogistow. Zaznaczam $wietno$¢ nowozytnego pod-
miotu, poczawszy od Kartezjanskiej substancjalno$ci poprzez kwestie
Fichteanskiej i Husserlowskiej intersubiektywnosci, istotnej z punktu
widzenia poszukiwan nowej formuly podmiotu. Przypominam, ze
od Kartezjusza (mimo istnienia wczesniejszej refleksji) dochodzi do
ustanowienia podmiotu przez samego siebie. Ja zostaje uznane za au-
tonomiczng ,,rzecz myslacg” (indywidualny podmiot wyrézniony on-
tycznie), wyposazong w priorytetowa zdolno$¢ do poznawania same-
go siebie i traktujgcg przedmioty poznane jako wlasne przedstawienia
(podmiot o roszczeniach epistemologicznego absolutu). Filozofie
pochodzaca od Kartezjusza mozna uznaé z tego powodu za jeden
z paradygmatéw nowoczesnosci. Zaznaczam takze swoiste deprecjo-
nowanie problematyki bytu (charakterystyczne dla Heideggera), kto-
re pozwolilo na uwypuklenie ontologicznej réznicy miedzy byciem
a bytem. To odejscie od problematyki bytu doprowadzito - zdaniem
Levinasa — do serca filozofii. Zasadnicze novum u Heideggera pole-
galo na tym, ze Ja, ktdre uwazal za esencjalny okreélnik egzystencji,
zostalo rozpatrzone w powigzaniu ze sposobem bycia Dasein, w sen-
sie ontologicznym wcze$niejszym od Ja i tym samym warunkujacym
jego pojawienie sie. Ze wzgledu na to, zZe bycie w $wiecie jest egzy-
stencjalng strukturg ludzkiego bytowania, redukcja fenomenologicz-
na postulowana przez Husserla i zwrdcenie sie w akcie wewnetrzne;j
refleksji ku sobie samemu staja si¢ niemozliwe. Zestawienie relacji
dialogicznej z relacja podmiotu transcendentalnego z Innym wska-
zuje na to, Ze stosunek pomiedzy podmiotem transcendentalnym
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a Innym nie ma charakteru bezpo$redniego, tylko w sposob koniecz-
ny jest zapo$redniczony przez $wiat''.

Odwotuje sie rowniez do podmiotu psychoanalitycznego, ktéry ma
te zalete, ze dialog przezen realizowany, po pierwsze, odkrywa In-
nego (nieswiadomos$¢ owego podmiotu), i po drugie, jako talking
cure, ma umozliwi¢ ukonstytuowanie si¢ ja pacjenta i jego wlaczenie
w komunikacje z drugim cztowiekiem. Podobnie jak Levinas, Lacan
mowi o stawaniu si¢ podmiotu — samo uzycie przez niego terminu
»podmiot” podkresla¢ ma nature czlowieka i jezykowa strukture tej
natury'?.

Filozofowie dialogu przezwyciezyli przeprowadzona w XX wieku
krytyke podmiotu od Nietzschego i Freuda, poprzez francuski struk-
turalizm i poststrukturalizm. Podmiot nie jest juz wydestylowanym
produktem cogito, poddawanym marginalizacji, czy nawet usmierca-
nym. Dzieki dialogistom zazegnane zostaly proby porzucenia pojecia
podmiotowosci jako zbednego w refleksji nad czlowiekiem. Przetom
dialogiczny w okreslaniu podmiotu, dokonany przez klasykéow oraz
Levinasa, jest jedng z filozoficznych plaszczyzn, ktora zostata prze-
ze mnie wykorzystana w analizie problemoéw filozoficznoprawnych
w drugiej czesci ksigzki. Przedstawiam zatem teze mowiaca, ze filo-
zofia dialogu oraz mys¢l Levinasa odzyskaly, zdekonstruowany przez
filozofie postmodernistyczng, podmiot. Uzywam wobec tego prowi-
zorycznego okreslenia postpoantropologia. Dzigki dialogistom zosta-
je dokonany pierwszy pozytywny krok na pustym polu zdekonstru-
owanej podmiotowosci. Krytyka wymierzona w podmiot doczekatla
sie w dialogistach swoistych budowniczych. Odzyskany podmiot - co
powinno wydawac si¢ catkowicie oczywiste — jest uformowany inaczej,
ma nie tyle charakter procesualny, co relacyjny i jest zdecydowanie
silniej konstytuowany niz w egzystencjalizmie. Na poziomie postpo-
antropologicznym postawione zostaje pytanie dotyczace znaczenia

" Por. M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart,
W. de Gruyer, Berlin, New York 1977, s. 175.

12 Por. D.R. Fryer, The Intervention of the Other. Ethical Subjectivity in Levinas and
Lacan, Other Press, New York 2004, s. 31.
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relacyjnego ujmowania podmiotowosci dla koncepcji prawa — daleko
wykraczajace poza pytanie o lezaca u podstaw prawa koncepcje czlo-
wieka i zwigzang z nig koncepcje wartosci. W zwigzku z tym jedna
z tez szczegdtowych ksigzki mowi, ze relacyjne ujecie podmiotowosci
ma zasadniczy wplyw nie tylko na to, jak okreslamy prawo, ale takze
na analize szeregu probleméw filozoficznoprawnych.

Rozdzial czwarty czesci pierwszej poswiecony jest etyce Levinasa,
odnoszacej si¢ do samej istoty stosunku etycznego. Argumentuje,
ze przezwyciezenie metafizyki w tradycyjnym rozumieniu (zwrot
etyczny) przynosi konsekwencje refleksji filozoficznoprawnej. Le-
vinas inspiruje zasadnicze tezy tej pracy wlasnie jako twdrca no-
wej etyki, ktérej ugruntowanie stalo si¢ mozliwe dzieki rozwijanej
przez niego metodzie fenomenologicznej. Uzywane przez Levinasa
okreslenie spotkania, odbiegajace od klasycznego ujecia Bubera czy
Rosenzweiga, oddaje relacje etyczng z Innym - relacje konstytuuja-
ca podmiot - bedaca odpowiednikiem dialogu. Spotkanie zawsze ma
charakter stosunku etycznego. Levinas odwraca tradycyjny porzadek
filozofii przyznajacy pierwszenstwo ontologii — pierwsze i najbardziej
palace pytania sg to pytania etyczne. Etyka jest wiec krytyka ontologii
i jest metafizyka jako filozofig pierwsza. Wlasnie to twierdzenie, ze
etyka jest pierwszg filozofig (ktdre przyniosto Levinasowi wzmozona
uwage $wiata filozoficznego) - jak zauwaza Hilary Putnam - nie wia-
ze si¢ tylko z odmoéwieniem traktowania etyki jako pochodzacej od
metafizyki, nawet jesli mialaby to by¢ ontyczna metafizyka (an ontic
metaphysics) Heideggera, ale takze z naswietleniem problemu, ze by-
cie czltowiekiem musi by¢ ugruntowane na poziomie etycznym, to
znaczy ugruntowanie to jest niezbedne, aby odpowiedzie¢ na pyta-
nie, co znaczy by¢ czlowiekiem'. Takiemu ujmowaniu etyki niezwy-
kle sprzyja wybrana przez Levinasa metoda: redukowanie pathosu,
przywolywanie szczegétu, codziennosci, tego, co niskie'. Tak wlasnie

3 Por. H. Putnam, Levinas and Judaism [w:] The Cambridge Companion to Levi-
nas, red. S. Critchley, R. Bernasconi, Cambridge University Press 2002, s. 35.

4 Por. M. Dupuis, Postacie transcendencji. Levinas - Wahl [w:] Levinas i inni,
red. T. Gadacz, J. Migasinski, Wydziat Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 2002,
s. 116.
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rodzi si¢ — nawigzujac do okre$lenia Heideggera — ,.etyka fundamen-
talna’, czy tez raczej wlasciwa metafizyka®. To, co zwyczajne i proste:
doswiadczenia Zycia codziennego, ktdrych warto$¢ wyniosta feno-
menologia, rozpatrywane na poziomie — wlasciwie wedlug Levinasa
- metafizycznym, zyskuje swdj sens w kategoriach etyki fundamen-
talnej, ktdra jest swoistym odpowiednikiem ontologii fundamental-
nej Heideggera. Levinas uwazany jest za filozofa, ktory sformulowat
najradykalniejszy wymag etyczny, jaki pojawil sie¢ w historii refleksji
moralnej'®. Jesli uprawia¢ filozofi¢ - jego zdaniem - to wlasnie jako
etyke. ,,To nie obecno$¢ »byciak, lecz obecnoéé Drugiego w nas, po-
przedzajaca wszelkie spotkania z nim, odstaniajaca nam nasze pra-
gnienie nieskonczonosci, sprawiajgca, ze czujemy si¢ odpowiedzialni
za szczedcie drugiego, a winni jego nieszczescia jeszcze zanim od-
kryli$my jego istnienie (...) obecno$¢ ta wyznacza najglebsza prawde
o naszym Ja’". Te szczegdlng wrazliwos$¢ etyczng Levinasa poglebi-
ta bliska mu literatura rosyjska — Puszkin, Lermontow, Dostojewski,
Tolstoj.

Rozdzial ten powstal z fascynacji etyka Levinasa, a zwlaszcza jego
poglebiong refleksja nad czysta dobrocig i nieskoniczong odpowie-
dzialnos$cia. Tkwi w tej etyce potega przekonania (catkowicie ponad-
religijnego), ze dobro¢, jesli moze si¢ ujawni¢, to ujawni si¢ w rela-
cjach miedzyludzkich. Levinasowska ,sytuacja” etyczna jest sytuacja
graniczna, to znaczy taka, w ktérej wykraczamy poza nasza przedmio-
towos$¢'®. Materialne zasady moralne zawodzg, czynienie za$ z nich
przymusu - uprzedmiotawia czltowieka, w sensie etycznym czynigc
jego przymuszone decyzje bezwarto$ciowymi. Levinasowska sytuacja
etyczna jest sposobem na upodmiotowienie.

1> Por. Dupuis, Postacie transcendencji..., s. 116.

' Por. np. J. Migasinski, Sfowo wstepne [w:] M. Chmura, Zanim umrze Iwan II-
jicz..., s. 9.

7. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Znak, Krakow 1993, s. 37.

'8 Jest to jednak tylko pewien aspekt Jaspersowskiej sytuacji granicznej. O wykro-
czeniu poza przedmiotowos¢ w kontekscie sytuacji granicznej pisze szerzej M. Pote-
pa, Spor o podmiot w filozofii wspotczesnej. Husserl - Heidegger — Jaspers — Gadamer,
Warsgraf Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna, Warszawa 2003, s. 405.
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Dalsze fragmenty tego rozdzialu po$wiecone sg szczegdlowym proble-
mom etycznym: wojnie, cudzoziemcom i migracjom (odradkowi), zawie-
rajac probe przemyslenia, czy jest mozliwe ,,porozumiewanie na granicy”?
Czy jest mozliwe przeciwdziatanie odgradzaniu i segregacji? Czy tez brak
nam kodu moralnego, ktory umozliwilby odniesienie si¢ do innoéci?*

W piatym rozdziale pierwszej czeéci analizuje przemiany dokonane
w fenomenologii najpierw przez Heideggera, a nastepnie przez Levi-
nasa oraz dowodze, ze zadecydowaly one o mozliwosci uchwycenia
transformacji $wiadomosci. To, ze struktura $wiadomosci ma charak-
ter dialogiczny, a nie wylacznie intencjonalny, sugerowal juz Buber,
nie przeprowadzil jednakze argumentacji w tym zakresie. Przekonu-
je, ze fundamentalne znaczenie dla transformacji w fenomenologii
ma swoisty jezykowy zwrot (odniesienie si¢ do mowy), rézny od lin-
quistic turn. Ustalenie dialogicznej struktury swiadomosci jest konse-
kwencjg wykrycia niedostatku intencjonalnej struktury $wiadomosci
w identyfikowaniu problematyki drugiego cztowieka. Bowiem relacje
(charakterystyczne dla intencjonalnosci) okreslane przez zasade Ja-
-To, sprowadzajg stosunek czlowieka do $wiata do epistemologicznego
kontaktu podmiotu z przedmiotem wedtug struktury cogito. Za$ my-
Slenie dialogiem jest nie tylko formg myslenia (Sokrates, Platon), lecz
takze rzeczywistym sposobem takiego myslenia (Rosenzweig, Buber).

Cze$¢ druga poswiecona jest zarysowaniu dialogicznej koncepcji prawa.
W pierwszym rozdziale tej czesci zaczynam od wyznaczenia perspekty-
wy dzieki dwoém wspolczesnie waznym teoriom filozoficznoprawnym,
wyrostym z nurtu komunikacyjnego i hermeneutyki, odnoszacym si¢ do
pojecia dialogu, ktore traktujg to pojecie jako tworczy budulec pojmo-
wania prawa. Jednakze teorie te nie eksploruja pojecia dialogu w pelni,
pomijajac niektore aspekty, dajace si¢ dostrzec dzigki klasycznej filozofii
dialogu i filozofii Levinasa. Charakterystyka przeze mnie przeprowadzo-
na jest podporzadkowana tematowi ksigzki i wskazaniu ograniczen teorii
komunikacyjnej i hermeneutycznej w rozpoznawaniu znaczenia pojecia

1 Por. J. Kristeva, Obcos¢ kulturowa i podmiot w kryzysie, wywiad Suzanne Clarke
i Kathleen Hulley [w:] Podmiot w procesie, red. ]. Jusiak, J. Miziiska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1999, s. 27.
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dialogu. Niedostrzezone aspekty dialogu — w najwiekszym stopniu wta-
$nie poprzez swojg nieobecno$¢ — wplywaja na specyfike owych teorii,
co zarazem oznacza specyfike podejscia do prawa. Przedstawiane prze-
ze mnie uwagi, odnoszace sie¢ do stanowiska Habermasa czy Gadamera,
majg charakter poréwnawczy i koncentruja si¢ na wydobyciu charaktery-
stycznych cech dialogicznego ujmowania prawa. Jest pewnym paradok-
sem okreslac¢ teori¢ komunikacyjng oraz hermeneutyke jako monolo-
giczne. Sg o tyle monologiczne, o ile nie uwzgledniaja znaczenia dialogu
jako wiezi miedzyludzkiej konstytuujacej podmiot.

W rozdziale drugim czeéci drugiej, postugujac sie narzedziami, usta-
lonymi dzigki analizom czeéci pierwszej, zarysowuje dialogiczng
koncepcje prawa. Punktem wyjscia do jej nakreslenia jest przetrans-
formowana metoda fenomenologiczna oraz dialogiczna struktura
podmiotowosci. ,Nauke prawa nalezy czerpa¢ z dogtebnie rozumia-
nej filozofii”® - dlaczego Cyceron przekonuje do takiego stanowiska?
Jest to zreszty teza daleko bardziej idgca niz formutowane w litera-
turze (istotne) przekonanie, ze prawo stanowione ma u swych pod-
staw explicite badz implicite przyjeta okreslong filozoficzng koncepcje
czlowieka®'. Chodzi o to, ze prawo jest takze pojeciem filozoficznym,
a ewentualne poglady na temat czltowieka mogg stanowi¢ element
jego podioza. Szczegolne i decydujace znaczenie ma dla niniejszej
ksigzki wlasnie filozofia Levinasa, przekraczajaca zastany przez niego
intelektualny horyzont Europy i jednoczesnie czerpiaca zen, posze-
rzajaca go, ale przeciez pozostajaca w tym poszerzonym horyzoncie
jako jedno z najwazniejszych dziet wspdtczesnosci. Myél Levinasa jest
trudna. Wymaga przenikniecia w jezyk, ktory tego nie utatwia, ale jest

» Stowa Cycerona: Non ergo a praetoris edicto, ut plerique nunc, neque a duodecym
tabulis, ut superiores, sed penitus ex infima philosophia hauriendam iuris disciplinam
putas (Nauke prawa nalezy czerpa¢ nie z rozporzadzenia pretora, jak to zwyklo czyni¢
wielu dzisiaj, ani tez z dwunastu tablic, jak starsi, ale z doglebnie rozumianej filozofii)
[w:] M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1975, s. 19.

21 Por. np. P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspolczesnej
polskiej filozofii i teorii prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow
1996, s. 5; M. Szyszkowska w licznych ksigzkach o tematyce filozoficznoprawnej, m.in.
Filozofia prawa i filozofia cztowieka, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1989.
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jedynym kluczem do jej wyjasnienia. Nie mozna bylo nie zastosowac
tej mysli w refleksji filozoficznoprawnej, cho¢ bez watpienia to reflek-
sja etyczna jest gruntem, na ktérym dzielo autora Catosci i nieskon-
czonosci jasnieje szczegdlnie. Sam Levinas pozostawit nie do przece-
nienia wskazdwki w postaci zarysowanej koncepcji powrotu relacji
z poziomu etycznego na poziom ontologiczny, gdzie logos, dotkniety
doswiadczeniem etycznym i zmieniony przez to doswiadczenie, do-
chodzi do glosu. Te szkicowe wskazdéwki Levinasa staly sie impulsem
do zaproponowania zarysu koncepcji dialogicznego ,komponentu”
w prawie jako $ladu osiggnietego uprzednio poziomu etycznego. Le-
vinasowska idea powrotu z poziomu etycznego tworzy przyczétek do
postawienia pytania: jaka jest natura prawa i — zwlaszcza - jaki jest
jego sens? Okazuje sig, ze tradycyjne pytanie ontologiczne staje si¢ na
gruncie tej koncepcji pytaniem etycznym. Nie chodzi jednak o to, by
prawo podporzadkowa¢ etyce. Prawo jest bowiem korekta naniesio-
ng na stosunek etyczny. Jest rezultatem korekcyjnej interwencji, ktdrg
czyni obiektywna perspektywa trzeciego. Argumentuje, Ze sens prawa
polega na znalezieniu racjonalnego punktu odniesienia — kryterium,
dzieki ktéremu moze dojs¢ do usymetrycznienia relacji miedzyludz-
kiej i tym samym do zdjecia z niej radykalnego wymogu etycznego.

Etyka dialogu jest etyka wymagajaca. Traktowanie jej jako porzad-
ku normatywnego spotykajacego si¢ z regutami prawnymi jest po-
waznym bledem. Sadze, ze wlasnie brak dostrzezenia tego problemu
powodowal sytuowanie filozofii dialogu poza marginesem filozofii
prawa lub, co rowniez jest bledne, traktowanie tej mysli jako pewnej
odmiany kierunku komunikacyjnego.

Dociekania rozdzialu trzeciego czgéci drugiej sa prowadzone z meto-
dologicznym zalozeniem istnienia zasadniczego zwigzku miedzy ety-
ka a filozofig polityki*. Jednak, w $wietle mysli Levinasa, problem ten
wymaga dodatkowego objasnienia. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie,

22 Por. np. W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, tham. A. Pawelec, Fun-
dacja Aletheia, Warszawa 2009, s. 19 i n. Korzystam z pozytywnego i szerokiego poje-
cia politycznosci i polityki rozwinietego przez Hannah Arendt; jest to wybdr nieprzy-
padkowy i dokonany z pelnym przekonaniem.
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iz filozofia dialogu miata by¢ tym nurtem w mysli wspotczesnej, ktore-
go tworcy pragneli przeciwdziata¢ ,,zanikowi swiata, uwigdowi wszyst-
kiego, co znajduje sic pomiedzy nami [podkr. aut.]””. Swiat cztowieka
wedlug dialogistow to sfera ,,pomiedzy”, sfera relacji miedzyludzkich.
Proces zaniku tego $wiata mozna przedstawi¢ jako ,rozszerzanie si¢
pustyni’*. Zanikajace relacje sa zanikaniem czlowieczenstwa. W tym
sensie jest to takze nurt postponowoczesny, taki, ktéry wykracza poza
dekonstrukcje podmiotu. Punkt wyjscia moich rozwazan stanowi re-
lacyjnos¢ (wiez miedzyludzka) jako filozoficznopolityczny problem
badawczy. Owa wiez jest nicig przewodnia przeprowadzonych przeze
mnie pordwnawczych analiz modelu demokracji deliberatywnej oraz
dialogicznej. Nastepnie podejmuje dyskusje nad wspdlczesnym pro-
blemem imigracji (ze wzgledu na wyeksponowana w ujeciu delibera-
tywnym i dialogicznym problematyke Innego) z politycznego punktu
widzenia tych modeli. Przekonuje, Ze argumentacja z plaszczyzny dia-
logicznej moze stanowic istotne wsparcie etycznej flanki w tej debacie.
Uzupelniajaco przywoluje réwniez wybrane watki mysli politycznej
Tischnera, koncentrujgc si¢ zwlaszcza na zagadnieniu wspdlistnienia
spotecznego i dialogicznego aspektu pracy.

W rozdziale czwartym drugiej czesci, odwotujac si¢ do ustalen poczy-
nionych w rozdziatach drugim i trzecim, wypracowuje zarys koncep-
cji sprawiedliwosci dialogicznej, zarazem wytyczajac sobie kierunek
dalszych badan. Tres$¢ tego rozdzialu jest powodowana pragnieniem
doglebnego przemyslenia tradycyjnego problemu sprawiedliwosci
i jednocze$nie jego przekroczenia. Sprawiedliwo$¢ dialogiczna odwo-
tuje sie do solidarnosci, ktora nie jest ograniczona do panstwa ani kon-
tynentu i opiera si¢ na dzielonym czlowieczenstwie. Stawiam pytanie
o mozliwo$¢ zbudowania pomostéw miedzy porzadkami prawnymi,
ktore, jak sadze, jest pytaniem terazniejszosci i przysztosci. Podobnie
jak w rozdziale pierwszym tej czedci, tak i tu kontrastuje koncepcje,
ktérym najblizej do pojecia dialogu lub ktére sg bezposrednim im-
pulsem do podjecia konstruktywnej polemiki. Wybratam koncepcje

» H. Arendt, Polityka jako obietnica, ttum. W. Madej, M. Godyn, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2005, s. 222.
* H. Arendt, Polityka..., s. 222. Arendt nawigzuje do metafory uzytej przez Kanta.
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sprawiedliwo$ci proceduralnej (Rawlsa) oraz koncepcje deliberatyw-
ng opartg na pojeciu uznania (Honnetha); dzigki ,,rozmowie” z nimi
uwypuklam walory koncepcji sprawiedliwos$ci dialogicznej.

Odniesienie do uniwersalnego watku, ktéry wyplynat w trakcie roz-
wazania dialogicznego ujecia sprawiedliwoéci, prowadzi do refleksji,
ze przyjecie perspektywy dialogu dla badan nad prawem pozwala
takze na wychwycenie swoistego zabarwienia kultury europejskiej.
Dzieje sie to jednak niejako na marginesie tej ksigzki. Pryzmat dialo-
gu ukazuje sens, do ktérego cywilizacja europejska dochodzi w swych
najlepszych momentach rozwoju, zaznacza takze jej zapasci, gdy ten
pryzmat jest porzucany. W pracy tej podejmuje probe zarysowania
koncepcji, ktora daje szanse otwarcia nowych, wartych przemierzenia
drog myslenia o prawie. W Zakoriczeniu podkreslam dalsze mozliwe
obszary badan nad dialogiczng koncepcja prawa, ktérymi zamierzam
si¢ zaja¢, oraz kierunki pogtebienia probleméw poruszonych w ni-
niejszej ksigzce. Pozostawiam takze kilka refleksji post scriptum.

%%

Podziekowania

Pragne wyrazi¢ ogromng wdziecznos$¢ profesorowi Hubertowi Izdeb-
skiemu, ktorego rzadkiej proby zyczliwos¢ prowadzita mnie przez
tworczy proces pracy nad ksigzka.

W sposéb szczegdlny chciatabym podziekowaé profesorowi Toma-
szowi Giaro za rekomendacje¢ i wsparcie w przeprowadzeniu badan
i zebraniu materiatéw w Bibliotekach Uniwersytetu Columbia. Mozli-
wos¢ ta stanowita dla mnie nieoceniong warto$¢.

Najserdeczniej, za uwagi, ktdre zrewolucjonizowaly moje spojrzenie,
i za wiele wiecej, dziekuje profesorowi Wojciechowi Zatuskiemu.

Dziekuje profesorowi Tomaszowi Staweckiemu, ktdrego nadzwyczaj-
na i nieustepliwa cierpliwo$¢ w dodawaniu mi ducha, przyjazn i roz-
mowy sa czescig tej ksigzki.
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Pragne gorgco podziekowaé profesorowi Jerzemu Oniszczukowi za
kazdy gest wsparcia, ktory jest dla mnie zaszczytem, za madros¢, kto-
ra potrafi si¢ dzieli¢.

Chcialabym serdecznie podziekowa¢ doktorowi Marcinowi Roma-
nowiczowi za kolezenska dfon i inspirujace dyskusje — Zywe w mojej
pamieci.

Pragne w tym miejscu podzigkowa¢ takze Agacie Jedrasik — dyrektor
ds. proceséw redakcyjnych Wolters Kluwer, ktorej empatia i zaanga-
zowanie pomogly zmaterializowa¢ si¢ mojej pracy.

Serdecznie dzigkuje redaktor Joannie Oléwek, czuwajacej nad calym
procesem wydawniczym, oraz redaktor Aleksandrze Nalecz-Zienkie-

wicz za profesjonalizm i trud wlozony w ksztatt ksigzki.

For everlasting beautiful dialogue - I thank Aymeric d’Alton, Ph. D. -
Vision, event, and poetry:/ Was and is dialogue with you®.

Za tak wiele, Ze nie sposob tego uja¢ podzigkowaniami — mojej corce
Dagnie.

Anna Rossmanith

%5 Paula Buber.
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ZAPOSREDNICZENIE.
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KORELACJA

1. Wstepna refleksja nad pojeciem
zaposredniczenia

Pojecie zaposredniczenia przykuwa uwage ze wzgledu na olbrzymi
potencjal eksplikacyjny. Analiza mozliwych zaposredniczen ukazuje
ztozono$¢ i roznorodnosé wplywéw dziatajacych na czlowieka.

Przez dlugi czas pojecie zaposredniczenia bylo stosowane przez filo-
zofow w sposdb niezdefiniowany, luzny, intuicyjny, przede wszystkim
poprzez wskazywanie na to, co posredniczy, wptywa, wspotokresla.
Interesujacego przyktadu dostarczajg stoicy w koncepcji wartosci ro-
zumianych jako co$, co posredniczy: ,,Przez warto$¢ (aksia) stoicy
rozumiejg (...) takze pewng sile posredniczaca [podkr. aut.] lub to,
co moze przyczynic si¢ do zycia zgodnego z natura; takie sa, mowiac
przyktadowo, bogactwo i zdrowie™'. Wartos¢ jako ,,pewna sita posred-
niczaca” wplata si¢ w ludzkie Zycie, m.in. w to, czego ludzie dokonuja.
Bez niej ich Zycie nie byloby tym, czym si¢ staje z jej udziatem. Zgod-
nie z koncepcja stoikow, aksia jako sita posredniczaca jest czynnikiem
nastrajajagcym do Zycia zgodnego z naturg, czy tez pryzmatem, dzigki
ktéremu zZycie staje si¢ lepsze, pozadane. Wyraznym $ladem katego-

! Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2011, VII, 1, 105.
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rii zapo$redniczenia jest takze stoicka koncepcja cnoty jako czegos,
W czym mozna uczestniczy¢. ,.Cnote i to, co w niej uczestniczy (to
metechon autos) mozna nazwaé dobrem w trojakim znaczeniu: jako
dobro, z ktorego wyplywa uzyteczno$¢, a wiec postepowanie zgod-
ne z cnoty, nastepnie jako dobro, od ktérego ono pochodzi, a wiec
czlowieka gorliwie wspoluczestniczacego [podkr. aut.] w cnocie..”.
Uwzgledniajac kategorie zaposredniczenia, stoicy wykazali daleko
idaca subtelno$¢ myslenia i subtelnosci tej uczyli, poniewaz pozwala
ona na pojmowanie $wiata i zycia ludzkiego w ich skomplikowaniu.

Starozytni Grecy dostrzegali rozmaite zaposredniczenia, zwykle rozu-
miane jako co$ zewnetrznego, m.in. zaposredniczenie umystu przez
wiare religijna, ale potrafili takze odsuna¢ to zapo$redniczenie i przy-
ja¢ zapos$redniczenie wiedzy’.

Jednak dopiero Hegel nadatl zapo$redniczeniu wielowymiarowos¢
i precyzje, uczyniwszy zen istotne pojecie filozoficzne. Rekonstrukeji
tego zagadnienia, w zakresie przydatnym dla niniejszej ksigzki, po$wie-
cam uwage w kolejnym podrozdziale. Nalezy wszakze podkresli¢, ze
zapo$redniczenie jest pojeciem, ktore wykrystalizowalo si¢ na gruncie
systemu idealistycznego swoiscie Heglowskiego i ponosi konsekwencje
wyrastania z tego gruntu. Dwie kwestie, poruszone przez Hegla, maja
znaczenie dla naszych rozwazan, mianowicie: traktowanie zaposred-
niczenia jako udzialu czego$ zewnetrznego, trzeciego w stosunku do
relacji miedzy dwiema stronami, oraz — paradoksalnie - jako bezpo-
$redniosci. Nalezy nawet podkresli¢ znaczenie tego szczegdlnego typu
zaposredniczenia, jakim jest bezposrednio$¢ dla procesu dialektycz-
nego. Natomiast problem zaposredniczenia traktowanego jako udziat
czego$ zewnetrznego, trzeciego w stosunku do relacji miedzy dwiema
stronami nasuwa zagadnienie prawa — ten watek jest szczegélnie istot-
ny dla analiz Levinasa zwiazanych z trzecim w relacji.

* Diogenes Laertios, Zywoty..., VII, 1, 94. Tekst uszkodzony; brak trzeciego zna-
czenia cnoty. Nie jest to jednak kwestia rzutujaca na nasze rozwazania.

* Warto siggna¢ poza tekstami stoickimi chociazby po przyktady do filozoficznej
poezji Lukrecjusza (O naturze wszechrzeczy, ttum. E. Szymanski, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1957).
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Zaposredniczenie przez udzial trzeciego moze znaczy¢ zaposredni-
czenie przez pojedyncze osoby, grupy (organizacje i instytucje) i cale
spoleczenstwa. Poczucie wspdlnoty jest silnie zapo$redniczone - na
tym przekonaniu jako rudymentarnym opieraja si¢ np. komunita-
rianie. Zaposredniczajaca funkcje wykazuja media, sztuka, kultura
i w ogole cywilizacja. Mozna méwi¢ o zapo$redniczeniach zwigzanych
z wymiarem spoteczno-historycznym i wydarzeniami politycznymi,
chociazby puentowanych przez Kundere: ,zaslepienie jest czescia
wiecznej kondycji ludzkiej”™. Mozna takze mowi¢ o zapo$rednicze-
niach przez poszczegdlne sktadniki podmiotu ludzkiego, np. emocje,
uczucia i nastroje (rozwazajac zasadnos¢ okreslania ich jako udzia-
tu trzeciego). Stowa wplywaja zapo$redniczajaco na stan psychiczny
czlowieka (analizy Freuda). Rozum jest gtéwnym zaposredniczeniem
ludzkiego zycia w $wietle filozofii Sokratesa, Platona, czy Kanta.

Symbole maja niewatpliwie charakter zaposredniczajacy. Tak wyko-
rzystuje sie na przyklad symbole religijne czy portrety przywodcow
politycznych, chetnie eksponowane zwlaszcza w ustrojach totalitar-
nych. Stary symbol, ktéry w naszej kulturze pojawil sie w starozytnej
Grecji za sprawg Temidy — bogini uosabiajacej sprawiedliwos¢, z mie-
czem w prawej dloni, bedgcym wyrazem realnej wladzy sedziowskiej,
waga w lewej, oddajaca obowigzek poddania gruntownej ocenie prze-
ciwstawne racje i argumenty, oraz opaska na oczach wyobrazajaca
bezstronnos¢ — réwniez zaposrednicza, przypominajac wartosci od-
powiedzialne za prawidlowy proces orzekania.

Zaposredniczenia moga mie¢ charakter buforu, pomostu, pryzmatu,
kontekstu lub jego czesci, moga katalizowa¢, wzmacnia¢ lub ostabia¢
zjawisko, ktore zapo$redniczajg, moga stanowi¢ warstwe skrywajaca
lub zastaniajaca. Moga wplywaé budujaco, inspirujaco, motywujaco
i demotywujaco, moga przygotowywac, podtrzymywac i wigzac.

* M. Kundera, Zdradzone testamenty, ttum. M. Bienczyk, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1996, s. 215. Milan Kundera odnosi si¢ tymi stowami do
biografii wybitnych i tragicznych postaci: Majakowskiego, Heideggera, Aragona, Ezry
Pounda, Gorkiego, Gotfrieda Benna i innych, zwiedzionych przez partykularny mo-
ment historyczny.
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